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Dd aquiy dd alla, deun poodley dd sentido de la propor cion en la arquitectura

Aqui, dli, mésdla

Aqui, € cuerpo dd que dice "yo". Alli estas tu, més dlalo otro, o € Otro. Pero aqui podemos estar
también tu y yo: nosotros. "Aqui" puede ser un hogar: un fuego rodeado por piedras, o la sombrade un arbol,
o smplemente, € circulo de luz de mi cerrillo a prender tu cigarro en lanoche,

Entre agui y dla hay una distancia fragil. EStoy aqui, estas dli o dld, pero mi ala es tu aqui y vice
versa. Y a hacer dd dli un agui, lo poseo, en cierta manera. El mas dlaes d dla que no puedo poseer. Es €
dlaradicamente asmétrica: d ala que no se puede permutar fisicamente con ninglin agui.

Hubo épocas en que este lugar "asmétrico” era también complementario del aqui y del dlg como
otro rogtro lo eradel tuy del yo. En cambio, a decretar la vacuidad dd més dl4, la modernidad ha ingtituido
la iguddad e intercabiabilidad de todo agui y de todo ala son determinaciones equivaentes en un mapa
generd, se funden en un aca neutro sin distalidad'21 que llamamos & espacio.

Lugares dd ayer, espacio ddl hoy: paso histérico de la percepcidon de lugares - Unico cada uno -
limitados pero abiertos hacia lo infinito a concepto de una extension ilimitada pero finita, homogenea e
isotrépica. Esta transicion quizas resumatoda la marcha hacia la modernidad: modernizar es espacidizar.

Siempre me ha intrigado la forma en que los arquitectos conciben las relaciones entre @ aqui, € dla
(con las trandciones entre dlos) y d més dla Hubo épocas en que la luz que penetraba desde lo ato
iluminabalos fdigreses, aras dd sudo, y llamaba a la exisencia los cuerpos de los santos, en sus nichos en €
triforio. Los agui's y dli's de los vivos, en o més abgjo, se encontraban en continuidad con los dlés de los
santos, a medio camino entre las figuras y sombras de abgjo y la fuente de laluz, ala en los atos. Por cierto,
en estas épocas, la paabra architekton designaba a maestro carpintero, y no, como hoy, a miembro de una

Confieso que he pertenecido a esta profesidon. Mis maestros me ensefiaron que la arquitectura es €
arte de moldear € espacio. Seguin dlos, sempre habia Sdo asi, porque sempre habia exigtido € espacio y
habia sdo la materia prima de los arquitectos. He llegado a dudar de estos postulados. Lo que entendemoas,
cuando decimos espacio, es un aca sin dla que contiene tada |o que es. Es un aqui generalizado sin horizonte
concreto (el aca smultaneo del mapa) que excluye todo lo que no contiene. Es lo que Lévinas llama una
totalidadt”.

YPosibilidad conceptua de la existencia de un corazén y de una mano, de un centro y de una periferiay de cierta distancia entre

élos. La ubicuidad de los espacios suburbanos sin centro en las aglomaraciones americanas es sintoma de la perdida de la
digdidad en € espacio habitado. Desde su origen conceptual, € espacio contiene la potenciadlidad de una proximalidad
generadizada (= ausencia de distalidad) que redlizala"red" delas computadoras.

*Emmanuel Lévinas, Tatalité et Infini. Fssai sur I'extériorité, LaHaya: Martinus Nijhoff, 1974,
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&Y lasarquitecturas de épocas pasadas? He |legado a pensar qué, s @ espacio total es una creatura de
lamodernidad, los arquitectos del pasado, por supuesto, no moldeaban espacio. Articulaban un agui y un dla
cuyamatriz estaba més ala segiin un "més' que la modernidad se ha vudto incapaz de concebir.

No quisiera tener que hablar de trascendencia. No sé de teologia. La cuestion de los tanscendentaes
(el Bien més dléa de toda cosa buena, d Uno mas dla de toda cosa denombrable) me dgia mudo. Me voy a
limitar a la arquitectura, dgando claro que lo que llamo asi ne s reduce’ d guehacer de una clase de
profesionistas Ilamados arquitectos. Quiero hablar de la actividad de cerrar y &brir recintos hechos de tierra,
adobe, tabique, piedra, madera, 0 Smplemente de ramas, del arte de articular transciones de uno a otro,
transiciones para @ cuerpo entero (umbrales, puertas) o sdlo para la mirada (ventanas). Estoy hablando de
condruir bardas, paredes, de pisos y cubiertas, agujeros, puertas, ventanas o de techos perforados (por
gemplo, la eschara de la casa homérica), de la piedra del hogar y de la columna de humo que se eleva dd
suelo d cido. Quiero evocar actos dementales de fundacion del aqui y dd dla Me pregunto: ¢es posible
concebir un al&no "totalizable", es decir, no "reducible’ alaunivocidad del espacio’? ¢No es como preguntar
S se puede concebir dgo sin encerrarlo en conceptos? Muy teoricamente, veo dos posibilidades:

1. Todo dla es reversible en agui. En otras padbras, sempre se puede concebir un tradado desde cuaquier
punto del espacio hacia cuaquier otro. El espacio eslatotalizacion de las ubicaciones de todo cuanto existe.
2. Se puede concebir un dla no reversible, no "smétrico", hacia € cud mi cuerpo no puede transtar desde
aoui, u, otra posibilidad, no puede transitar sin ser transformada”.

Me abstengo de decir que, seglin mi segunda hipdtesis, podria exigtir un "espacio” en @ cuad dos
ubicaciones podrian no ser reversibles. ¢Por qué? Porque quiero reservar la palabra espacio para definir la
extenson sin mas dla propia de lamodernidad, en la cud, precisamente, todas las ubicaciones son reversibles.
Dicho esto, me ariesgo a dos hipétesis més:

1. Laarquitectura moderna se fundamenta en la"smetria' conceptua de todo aqui y de todo dl4, es decir en
la negacién de todo més alla La arquitectura moderna es € juego sabio y a veces magnifico de volumenes
ensamblados bagjo laluz del espacio homogeneo, isotrdpico y universal.

2. Laarquitectura pre-moderna es toda otra cosa: es la busqueda de una armonia entre d agui, d dlay € mas
alg

lamanifestacion de lapresenciadd mésdlaen d agui.

S me preguntan S yo, hombre moderno, creo en la "redidad” dd més dla, silo les puedo contestar
gue no la puedo percibir ni en un aeropuerto, ni en un hospital, ni en una autépista, y frecuentemente menos

*Primera palabra humillada que trataré de restituir asu dignidad.

*En su sentido moderno - y pretendo que no hay otro - & espacio es e conjunto calificado de manera univoca de todas las
ubicaciones que pueden ocupar los existentes. La univocidad de un conjunto es la posibilidad de saber sin ambigiiedad s un
elemento hace o no parte de €. Launivocidad del espacio es en redlidad un gran cercado que excluye radica mente de la existencia
(y del Ser reducido ala existencia) todo lo que no se encuentra en €. Este cercado sin ex-terior acaba por negar laredlidad de los
ex-g stentes que contiene.

*Moore, Robert, L., "Space and Transformation in Human Experience’.
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ain en una iglesa moderna. Pero puedo tratar de entender como la arquitectura premoderna lograba
manifestar d més dla en d aca Evidentemente, 9 hubiera una transicion facil entre  agui y este dla no
reversble o "mas que dld’, éste no seria el més dla La pregunta es entonces. ¢como manifestar su presencia
sn espacidizarlo, es decir, sn tratarlo como un smple dlé? ¢Como incluir dgo excluyendolo? ¢Como
imaginar la gpertura hacia un infinito no totaizable? El espacio moderno no tiene las caracteristicas necesarias
para resolver esta paradoja, pero s las tienen los lugares creados por los arquitectos del pasado. ¢Cuaes son
edtas caracterigticas?

Llamaré la primera jerarquia. La jerarquia premoderna era algo radicalmente distinto de las piramides
de poder alas que nos acostumbraron |os gjércitos y las burocraci a’. Unaformalitera de entender la paladbra
jerarquia seriac "el comienzo esta en lo sagrado”, o, menos literamente: la matriz ddl aqui y dd dla esta mas
dla Lajerarquia es esencidmente un orden en @ que la parte puede contener € todo: € agui esta envueto en
e més dlaque, asu vez, lo contiene. La jerarquia premoderna es una especie de metonimia a doble sentido:
pars pro toto y totum pro parte. La jerarquia moderna es la jerarquia "humillada’, amputada de su apertura
haciad infinito. Eslajerarquiarepresivay por tanto inaceptable.

En cambio, lajerarquia premoderna establecia correspondencias entre las rlaciones ddl agui y ddl dla
y las cosas que no son de aqui abgo. S ay b representan cosas de aqui-dlay ¢y d redidades dd més que
ala, puede exidir, entrea 'y b unardacion "semeante' alaque existe entre c y d. ESta"semgjanza’ entre dos
relaciones se puede escribir

ab::cd.

He tenido que decir "semganza’, cuando la paabra que usaban los fil dsofos antiguos y medievaes era
smetria, entendiendo que las relaciones a:b y c.d tienen una "medida’ comun. Pero también, he tenido que
indgtiren e que d lugar deay deb (d aquiy € dld y d lugar de cy de d (que es "més que dld") son
"asmétricos’, usando esta vez la paabra en su sentido moderno. Al romperse la jerarquia, la paadbra Smetria
(otra"palabrahumillada') hallegado a significar ssmejanzainversa, punto por punto, Como en un espe o entre
cosas confinadas en € espacio.

Algo muy parecido ocurrié con otra paabra, andogia. Significa literdmente "lo que habiendo sido
hablado, puede ser hablado otravez", entendiendose que lo fue una primeravez en lamodalidad del aqui y del
dlay la segunda, en la dd "mas dld’, o vice versa. Desprovista ahora de su correspondencia, la analogia,
como lasimetria, se reduce a una semejanza mecanica entre cosas confinadas en € mismo cercado.

Era necesario desenterrar la paabra andogia de por debgo de los escombros de la modernidad,
porque, de Aristoteles a Tomas de Aquino, fue la palabra més generalmente usada para designar o que llamé
primero jerarquiay, luego, Smetria, es decir unarelacion entre dos relaciones, unaen @ aqui-alay laotramés
ala de lo que la modernidad [lama espacio. Para la mente moderna, las similitudes percibidas entre dominios

®Dumont, Louis, Tra xSy xne, Paris. Seuil, 1983. Para
Dumont, las jerarquias premodernas son emnqdmente LQLG:SJ;)LS y mgmmtaias sempre exi ste un dom| nio en que los Ultimos
son los primeros, y entre e uno y € otro existe una cadena de matices intermedios. La perdida de estas caracterisitcas
proporciona es engendra las pirdmides de poder de las seudo-jerarquias modernas.
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de existenciatan diferentes son productos de laimaginacion, o metéforas. No entenderemos nada d intento de
manifestar la presencia del més dla en d aca s no nos persuadimos que, para la mentalidad premoderna, la
andogia entre dominios dispargos era la esencia misma de todas las cosas’. La jerarquia y la Smetria
modernas son lajerarquiay la smetria humiliadas, amputadas de su gperturad mas ala Por esto también son
represivas.

Ya que las paabras de los vigos filosofos han sdo humilladas, Ivan Illich ha propuesto llamar
proparcionaidad® 1o que dlos llamaban jerarquia, simetria, analogiay, también, armonia. La proporcionaidad
€s una admetria complementaria entre cosas de acay de mas ala Pero, esto sdlo eslaforma de explicarlo a
los modernos con sus paabras humilladas. En paabras Ilanas de los filosofos antiguos y medievdes, la
proporcionalidad es la simetria. Otras caracteristicas de la proporcionalidad son la correspondencia entre €
microcosmo (que es d cuerpo) y € macrocosmo, su manifestacion en la armonia de la arquitecturay de la
musica, la convenentia 0 sentido de la medida justa (of "what isfitting", diria un anglosgon), lakrasis o justa
mezcla de lamiel y dd vino o de los humores vitdes. Cada una de estas caracteristicas consituye € tema de
investigacion de uno de los miembros de un grupo que, por no querer llamarse solemnemente " Sociedad para
laInvestigacion de la Proporcionalidad, su Ocaso y € Resistible Ascenso ddl Ser Posproporciond™ serefierea
s mismo por lasletraspudel®.

No soy ni filésofo ni historiador. Mi tema es la arquitecturay su historia, reflgio de otra historia mas
amplia: la de las percepciones del acay dd dla y dd mas que ala Me dedico a estudiar linderos, orillas,
confines y terminos desde @ umbrd a la tumba, sin olvidar a los acirates, dedaios, amorrones, cavacotes,
Cipos, cotos, ensanches, guardacantones, fadtigios, finibusterres, hincones, hitos, mganos, marmalillos,
MOjoNes, Morcueras, motas, ribazos, surcafios y trifinios ni alas gavias, motas, mugas, murias, pinas'y tainas,
todos y todas descendientes del Hermes aniconico, € hermaios lophos 0 montén de piedras sobre una tumba,
cerca de la linea dd horizonte. Evito la paabra limite porque define la demarcacion universal en € espacio
total: paabra de la era posproporciona. En cambio, cada una de las hijas e hijos de Hermes que acabo de
nombrar tiene su propia manera de articular su alla'y su mas aca, 0, como Hermes Psychopompos, de abrir
paso a otro mundo.

"Yalafilosofia escol&gtica tardia, en los linderos de la modernidad histdrica, distinguia entre |as analagias de proporcionalidad,
las andogias por aribucion y las analogias por met&ora. Es la primera forma de analogia, ni imputada ni metafdrica, sno
esencia, laque nos interesa aqui.

8Ver e cuaderno editado por sus amigos y alumnos de la universdad de Brema: Barbara Duden, Lee Hoinacki, Ivan lllich,
Matthias Rieger y Sebastian Trapp, Uber Proportionalitét, Kreftingstrasse 16, 28203 Bremen, Alemania: Schriften Bremen 1994-
1997, voal. 111, 1997. Su contribucion a este cuaderno, "Wirklichkeltsreste in einer mutterlosen Welt" (Restos de redlidad en un
mundo sin madre) abre pistas para una investigacion revolucionaria. Con la nocion de una Gltima frontera que lo engloba todo, la
redidad de las cosas ya no puede ser buscada en un "dld’. "Hablo de un giro en la historia de la redidad a partir de finaes del
siglo XVII, y no de la reduccién de la redidad a los dispositivos del poder o a discurso. Estudio € ser post-proporciona por
razones éticas. parami larenunciaalaredidad seria equivaente aun suicidio éico” (p. 43).

Swww.pudel .uni-bremen.de
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Pero me dgo de la pregunta que prometi abordar: ¢como lo hacian los arquitectos de antafio, para
manifestar lapresenciadd dlaen d mas aca?

S aceptan que a:b::c.d es una manera de recordar la proporcionaidad en la era posproporciona y
gueay b seencuentran en € masacdde cy d, estan listos paradar € paso siguiente. Imaginen que b y ¢ son
analogos en d sentido antiguo de la pdabra, es decir que, en una forma muy profunda, comparten @ mismo
ser, participan ontologicamente € uno del otro sin dgjar de ser heterogeneos. b 0 su andlogo es € puente que
buscamos. Parala andogia premoderna, lardacion es d principio de redlidad mismo. Laandogiano esni una
identidad imputada, como la analogia moderna, ni una met&fora, sno la participacion de un término d ser de
otro, en € entendimiento de la naturaleza intrinsecamente relaciond del Ser. La proporciondidad esta en las
cosas - como d principio mismo de su congtitucion - y no en lamente de quien las contempla

En paldbras técnicas de | os fil dsofos de |a proporciondidad, se dice que a:b es d simbola de c.d. Una
vez mas, tenemos que desempolvar una paabra de capas de maentendidos modernos. De Saussure y sus
epigonos redujeron @ simbolo d semeion o signo e ingitieron en su caracter arbitrario. Por gemplo, la paabra
"arbol" no tiene nada en S de arborescente y se dice que es intercambiable con la paldbra "treg’. No asi ddl
simbolo proparciona. Recordemos que la paabra viene dd verbo symbdlein, "aventar junto”, en recuerdo
quizas de los viveres que los convidados a una fiesta antigua aventaban juntos en grandes canastas, o de la
tarja que dos contractantes rompian en dos a comprometerse y volvian a recongtituir aventando sus dos
mitades en un plato a la hora de cumplir su promesa. La relacion a:b::c.d "avienta juntos’, une en lamisma
esencia rdaciond, los dos términos de la proporcionalidad, asi que seria tan vano hablar de "significante y de
sgnificado" como decir que @ primer término "smboliza' d segundo. El simbolo proporciond une dos
términos heterogeneos en un mismo ser, que, en paabras de los fil6sofos de la proporcionaidad es unardatio
subsistens’,

Ahorabien, puede ocurrir que b y ¢ sean tan perfectamente and ogos que se fundan en un solo ser, en
cua caso, lardacion de proporcionaidad setransformaen

ab:b:c.

El migterioso tedlogo sirio del VIto siglo conocido como Seudo Dionysio Areopagita acufio la
paabra jerarquia y elaoré una interpretacion neo-platdnica de la proporciondidad que fue la de la Iglesia
hasta Tomés de Aquino y més ala Para Dionysio, a:b::c:d es una figuracién dismilar™ mientras a:b::b:c es
una figuracion smilar. Recomienda la primera en los usos profanos 'y la segunda en laliturgiay afirma preferir
la figuracion de las cosas més dtas por las més bgas (figuracion dismilar). En los dos casos, € simbolo
permite devarse graduamente de las cosas terrendes hacia las jerarquias cdegtides y, en un movimiento

1% adner, Gerhart, "Medieval and Modern Understanding of Symbolism: a Comparison”, en Speculum, A Journal of Medieval
Studies, Vol LIV, abril 1979, no 2, pp. 223-256. Para Ladner, lo que distingue la smbologia proporciona de la smbologia
moderna, posproporciond, es la participacion ontolGgica de las dos redlidades que & smbolo proporciona une como las dos
mitades de unatarjarota, contrastada con laarbitrariedad del simbolo posproporcional.

"Dionysio Areopagita, editado por René Roques, La Hiérarchie Cdleste, Paris: Les Editions du Cerf, 1958, p. 77. La palabra
figuracidn traduce aqui hieroplastia (obra pl&stica sagrada).
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inverso que es e de laluz, bgar del cido alatierra A este doble movimiento, € Seudo Dionysio le da €
nombre de anagogia, literdmente "movimiento que, habiendo conducido una vez, conduce otra vez"', doble
conduccion, o re-conduccién. En las versones latinas dd corpus areopagitum, la anagogia fue a veces
traducida por la palabra reductio, literalmente re-conduccion™. La anagogia "eleva e espiritu més ala del
mundo de las apariencias, haciala contemplacion del orden divino™,

A unos sais sglos de digtancia, la teologia dd Seudo Dionysio influyé tanto a los iniciadores de la
arquitectura gética que su primera manifestacion se ha podido cdlificar de manifiesto anagdgica™.

En este momento, sento sobre mi espada la mirada severa de nuestro director, Javier Sicilia. "'jOcho
paginad". jYalas rebasdl Teniayo laintencion de decirles mgor en qué la paabra reduccidn es también una
paldbra humillada. Esto me iba llevar a examinar con ustedes "la proporciondidad en la obra de Seudo
Dionysio Areopagita, Lajerarquia celetid" y, como auna aplicacion, a "estudio del concepto dionysiaco de
proporcionalidad en la arquitectura gética a través de una lectura de la obra de su fundador, Sugerius'.
Bueno, serapara otravez, S mi generoso prostates me prestavidalliteraria

“De estructuraandoga, e equivalente aleman es Zuriickfiihrung.

Byvon Simson, Oitto, Die gotische Kathedrale, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesdllschaft: 1979, p. 38 (existe una excelente
traduccion espafiola, pero aun no la he encontrado).

14Sugerio, editado por A. Lecoy de la Marche, "Libellus dter: de consecratione ecclesiae Sancti Dionysii”, en Oeuvres compléetes
de Suger, chez Mme Vve Jules Renouard: Paris, 1867 (fac Smile: Georg Olms Verlag: Hildesheim, New Y ork, 1979).



